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In juli 2017 publiceerde de Observatory van het EUIPO het rapport Bescherming van Innovatie Middels Bedrijfsgeheimen en
Octrooien: Determinanten voor Bedrijven uit de Europese Unie.[1] Hieruit blijkt dat in de Europese Unie het gebruik van
bedrijfsgeheimen om innovaties te beschermen hoger is dan het gebruik van octrooien. Hoewel het gebruik van octrooien
samengaat met dat van bedrijfsgeheimen, is dit met name het geval daar waar het product een fysiek goed is. In geval van
sectoren die zich richten op diensten, maar ook waar het gaat om procesinnovatie, en op markten waar een sterke
prijsconcurrentie bestaat, wordt de voorkeur gegeven aan bedrijfsgeheimen boven octrooien. Gezien het belang van de
bescherming van bedrijfsgeheimen op de Europese markt, worden de regels omtrent de bescherming van bedrijfsgeheimen
geharmoniseerd door de Richtlijn 2016/943/EU van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2016 betreffende de
bescherming van niet-openbaar gemaakte knowhow en bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het onrechtmatig
verkrijgen, gebruiken en openbaar maken daarvan.[2]
Handhaving van bedrijfsgeheimen blijft ondanks de Europese harmonisatie echter geen sinecure. Zo is de bescherming van
bedrijfsgegevens vaak niet los te zien van arbeidsrechtelijke verhoudingen en concurrentiebedingen, welke buiten de
werkingssfeer van de Richtlijn vallen.[3] Daarnaast blijft het zo dat eenieder die een gerechtelijke procedure wil starten zich
moet afvragen wat de risico’s zijn dat er vertrouwelijke informatie naar buiten komt, dan wel gedeeld wordt met gedaagde.
Dit komt omdat de procesvoering in principe openbaar is.[4] De belangrijkste innovatie van de Richtlijn is dan ook gelegen in
de harmonisatie van het procesrecht binnen Europa.
Met een beroep op art. 27 Rv is het thans mogelijk om de procedure achter gesloten deuren te doen plaatsvinden.
Bescherming van bedrijfsgegevens wordt echter niet als grond genoemd om een zitting in beslotenheid te voeren, en
rechters zijn tot dusverre ook zeer terughoudend geweest om aan een zodanig verzoek gehoor te geven. Toch wordt er
soms een mouw aangepast. In dat geval kan de procespartij, maar ook andere aanwezigen zoals experts verboden worden
informatie met derden niet ter zitting aanwezig te delen.[5] Een zodanig verbod kan worden uitgebreid zodat het eveneens
informatie zoals documenten en getuigenverklaringen omvat.[6] In het vonnis kunnen bovendien delen worden
geanonimiseerd,[7] of zelfs zwartgemaakt. Dit neemt echter niet weg dat de procespartijen toegang blijven houden tot de
zitting en alle informatie die daar gedeeld wordt.[8] Dat dit problemen op kan leveren bleek in Ad Hoc Data,[9] een zaak
waarin de eiser zogenaamde ‘sleepers’ (nepinformatie) in zijn database had opgenomen om zo onbevoegde overnames te
detecteren. Eiser verzocht daarom de kring van personen met toegang tot deze informatie te beperken tot de advocaat van
gedaagde. Immers, indien de informatie met gedaagde zelf zou worden gedeeld, zou de eiser moeten investeren in het
bijwerken van zijn ‘sleepers’ om toekomstig misbruik door de gedaagde te voorkomen. De Rb. Groningen was echter van
mening dat art. 27 Rv niet bedoeld is om de partijen bij het geschil zelf informatie te onthouden en er slechts toe dient om de
openbaarmaking aan derden die niet aanwezig zijn te voorkomen. Een gelijksoortig verzoek werd in Universal/Tuff Gong[10]
ook afgewezen. In dit geschil werd verzocht dat vertrouwelijke informatie met slechts één persoon (de CFO van de
verdachte) zou worden gedeeld. Als concessie heeft de rechtbank deze informatie in de gepubliceerde beslissing
zwartgemaakt. Al met al levert dit een beeld op waarin de garanties die in art. 1919a Rv worden gegeven met betrekking tot
de bescherming van vertrouwelijke informatie een dode letter kan blijken te zijn.
De uit art. 9 van de Richtlijn Bescherming Bedrijfsgeheimen voortvloeiende verplichting om de vertrouwelijkheid van
bedrijfsgeheimen ook daadwerkelijk[11] tijdens gerechtelijke procedures te bewaren, noopt de Nederlandse wetgever bij
implementatie van de Richtlijn dus tot het aanpassen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Dit zal geschieden
in de vorm van een nieuwe titel 15A,[12] volgend op titel 15 die de procesrechtelijke bepalingen[13] van de IE-
Handhavingsrichtlijn[14] bevat. Deze aanvulling is noodzakelijk omdat bedrijfsgeheimen niet als absolute rechten van
intellectuele of industriële eigendom kunnen worden aangemerkt. Dit is in lijn met het ook in de Richtlijn Bescherming
Link: http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00CF557A&cpid=WKNL-LTR-Nav2
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar licentiegevers en worden uitdrukkelijk
voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 28-10-2020. Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.w
olterskluwer.nl
Pagina 1/3
Bedrijfsgeheimen gemaakte lex specialis status van bedrijfsgeheimen. Dit betekent dat er geen aansluiting met de
Handhavingsrichtlijn voor de hand ligt.
Door sommigen[15] wordt wel gesteld dat dit het reduceren van een recht van intellectuele eigendom tot een lagere orde is.
Dit zou dan in strijd zijn met art. 1(2) jo. art. 39 TRIPs-overeenkomst. Echter, als men deze redenering zou volgen, dan zou
eveneens het hele recht van oneerlijke mededinging[16] onder de werkingssfeer van de IE-Handhavingsrichtlijn moeten
vallen. Volgens de definities van art. 1(2) Unieverdrag van Parijs (UvP) is het recht van oneerlijke mededinging immers een
industrieel eigendomsrecht dat via art. 2 TRIPs-overeenkomst ook integraal onderdeel van de in dat verdrag vervatte
rechten van intellectuele eigendom uit maakt. TRIPs-overeenkomst schrijft, geheel in lijn met de algemene beginselen van
internationaal recht, echter niet dwingend de wijze voor waarop nationale wetgeving en instituties de verlening en
bescherming van intellectuele eigendomsrechten regelt. Zelfs de definitie van het begrip ‘intellectuele eigendom’ is niet
eenduidig of gesloten. Er zijn, volgens art. 1(2) UvP ‘categorieën’, waaronder de genoemden in secties 1-7 van deel II van
het Verdrag, maar dat is niet uitputtend.[17] Zolang uitvoering wordt gegeven aan de minimum standaard die de TRIPs-
overeenkomst voorschrijft, is er vrijheid voor de lidstaten om op eigen wijze uitvoering te geven aan de
verdragsverplichtingen en maatregelen te treffen die op maat zijn toegesneden naar elke recht van intellectuele eigendom,
absoluut of relatief. Dan blijft slechts over de mogelijkheid om, geheel in lijn met art. 1 TRIPs-overeenkomst meer te doen
dan vereist is. Nu de Richtlijn Bescherming Bedrijfsgeheimen juist geen aansluiting zoekt bij de Handhavingsrichtlijn, maar
een lex specialis regime voorstaat, is de vraag waarom men voor implementatie middels Titel 15 Rv. zou kiezen. In de
meest voorkomende gevallen van samenloop, daar waar het gaat om geschillen over octrooien en de daaraan gerelateerde
knowhow en bedrijfsgeheim, blijken rechters zeer wel in staat te zijn om een duidelijk onderscheid aan te brengen tussen de
verplichtingen die voortvloeien uit een octrooi(aanvraag) en de daaraan gerelateerde knowhow en bedrijfsgeheim.[18]
De weg die ingeslagen is in het wetsvoorstel doet kortom het meest recht aan de aard van niet-openbaar gemaakte
knowhow en bedrijfsinformatie als een relatief recht van intellectuele eigendom. De Wet bescherming bedrijfsgeheimen
biedt een grotere mate van zekerheid en duidelijkheid, juist voor sectoren die zich richten op diensten, procesinnovatie, en
op markten die onderhevig zijn aan sterke prijsconcurrentie. Voor veel bedrijven die in deze sectoren opereren is het
octrooisysteem eenvoudigweg te kostbaar. Ondanks allerlei initiatieven[19] blijft het moeilijk voor het MKB om gebruik te
maken van het octrooisysteem. Bedrijfsgeheimen zullen dus belangrijk blijven.
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